Parecer
Processo Licitatério n® 031/2022 ,
Interessado(a): Secretaria Municipal de Satde d
Origem: Comissdo Permanente de Licitagdo do

|
{

EMENTA . " ELETRONICO.
CONTRATAGAC DEIPESSOA(S) JURIDICA(S)
PARA AQUISIC Ao 'DE APARELHOS DE
ANESTESIA E COLCHOES| HOSPITALARES

DE INTERESSE DA REDE\MUNICIPAL DE
SAUDE DE ( HA%S.D j: N° 8.666/93, LEI
N° 1052 012002 'Ol FEDERAL N°

10.024/2019. \?‘ ¥

RELATORIO b i dp }‘ Eﬁ
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Para exame e parecer desta Assessoria Ju#dl Mumﬂgal a Comissdo

}
l | ‘ :

Permanente de Licitagdo, por intermédio d sua ctbeﬁk, en Ou 0 processo

administrativo em epigrafe, que versa sobre pr ccsso licitatdrio, odahdade Pregéo
Eletronico, Registro de Pregos do t1po ‘menor p ego pqépz élgtual Contratagdo

de pessoa(s) juridica(s) para aquisi¢do de aparelho de Pnes%sla e c?lchﬁes hospitalares
de interesse da Secretaria Municipal de Satde,

A consulente requer mamfestat;ﬁo Juridnca ac?rca da ¢gular1dade do

r
procedimento licitatorio norteado pelo Edlta{ Hpraclmo, ﬁ?ﬂ"‘?% ‘notadamente, a

homologagdo do certame. | f
it
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Feito o sintético relatério, passo a ﬁmd@mént&r.l
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FUNDAMENTACAO
DO ATO DE HOMOLOGACAO

menos, uma sucinta digressdo em relagdo ao

processo licitatorio.

Reza o artigo 43, VI, da Lei 8.6»66/93 qulr

quanto a homologagdo da licitagéo. |

Margal Justen Filho, em sua abahzada

envolve duas ordens de consideragdes, uma no
i
conveniéncia, e, didaticamente, passa a explxcar,

lei e o edital. Tratando-se“de um jufz

competéncla discriciondria. Venﬁc

decretagdo da nulidade devera ser
Apurando vicio na classiﬁcaé&o das pi
anulidade de toda a licitagdo, Serd real
classificagio. = i ;

Concluindo pela validade dos atos m{ '

2022
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que se realize, ao

d homologagdo do
g

cabe a*autogidéde c‘%xpetente deliberar

L M
. »M
la ?}}

doutn% ensma q «“a homologagio
plano E lef Qutra no plano da
m ver ‘ g

dade nao dispde de
' deveré adotar as

‘pofcigpgl x*#turgza "‘ﬁ extensdio do vicio.

‘tr

sté\s, orldade sup '%r ndo podera decretar

itatorio, a autoridade

superior efetivara juizo de convemen‘ xa ace @fmﬁo ‘A‘ixtensao do juizo de

conveniéncia contido na homologac;ao pende d%con

).

Se reconhecer a validade dos atos pra!tn

superior devera homologar o resultad6

A homologag@o possui eﬁcécla decl

conveniéncia da licitagdo e exaure a ¢

No mesmo sentido, Lucas Rocha Furtado

aajos e agonvﬁle:? .4%.
wratoria encﬁqn: 0 |

atos praticados no curso da lxcitaqlo ossw eficacia

0 que sngiote para adjudicagdo

! {
| &

cxjcac;ao, a autoridade

i nt‘inﬂg%vahdade de todos os

\gm.stimtx* enquanto proclama a
!
pctencla discncionaria §o re esse tema.
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que “a homologagdo

1 S
corresponde a manifestagdo de concorddncia da autorgadqx% compe’gm‘e para assinar o

contrato, com os atos até entdo praticados pela comissd}b Essa concynddncza se refere a
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MUv b
dois aspectos: a legalidade dos atos praticad

mantida a licitagdo” .

Ante o exposto, cumpre destacar qu; bwresc;gte p@rqz;;e:r3 %aré ao exame da
conformidade dos atos praticados com a lei e o edital, l&van 0-se exr; consideragéo, caso
constatada alguma irregularidade, a natureza e 2 xtensdo do viqxo q do for recomendada

a homologagdo, o saneamento de algum ato, belm como a eventual at; agﬁo do certame.
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Dessa forma, concluindo-se pela homol aqﬁo d§ certamé, esse parecer restringir-

se-d tdo-somente ao plano da legalidade, cal ndcf utoqfla,de cgmpetente deliberar
acerca da conveniéncia da licitagdo, bem com a Com}ssﬁo Permal;gpte de!Licitagéo e

dps documentos

colacionados ao presente procedimento licitatorio. ir .

seus demais membros, sobre a re§ponsabi ‘? ’ dad
ﬁ e |
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DA FASE INTERNA NA LICITACAO PARAI A CONh'RATAcA(b pos SERVICOS

i i
Para licitar a Admlmstraqao deve atemlri‘para' ‘dxsc!lp a 415&.& 8.666/93, nos
atos de procedimentos internos e externos ' :

contratagdo. Dessarte, pode-se dividir a andlise

rc;amen;; : gs (in<':s. [lelV).

. *“u |

u‘ b phad B3 £

N L

Além disso, insta verificar se a minuta

do objeto e composigéo dos custos (incs.Ie II) e re,curas 0

' ent% convocatério foi

previamente examinada e aprovada pelo respec thO 6rg4ﬁo Jur(dlco, m como se houve
\0 1cxta¢6es (CPL).

m Justlﬁcatwa e

regular nomeagdo dos mtegrantes da Comms&ol Pe tpnte d .
| :
Verificando os autos, verxﬁca—se que houve a smycltag :

atos necessérios praticados na fase interna, bem como sf' 4| 'se da }nmuta por meio de

parecer juridico. ' ; | %
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Da definigéo do objéto eda co'mposic;ﬁ& c}os cu

Compulsando os autos, verifica-se que 0 Anexo g B&xtal de l!ré'gao Eletroénico n°
031/2022 foi composto por solxcxtag:ﬁo de despesa, termo de referencl ggotaqﬁo de pregos.
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i -
2.2.1. Dos recursos qrgamenténos :

Hie
|

compatibilidade com o plano plurianual e lei d du'e fi” en, ! as, nos termos do
| ' ‘ X1 i !
artigo 16, e §§, da Lei Complementar 101/2000 -§Lel ] ( ' ' ade Fiscal.

Dessarte, depreende-se que hé prewsﬁo '_en os que assegurem

Portanto, verifica-se a observ,ﬁncm dos P
financeiro da contratagdo. il

|

Do edital e da CPL

Estabelece o artigo 38, paragrafo umco:, inutas de editais
1ssessoria juridica da

'cfﬁ Procuradorla do

de licitagdo devem ser previamente exami
Administragdo. Verifica-se que houve a dev1 apall 4

3
Municipio, com expedigdo de parecer jlltfdlCOl icial. )‘1

Dessarte, restou atendido o disposto no

1
L)

q
n° 8.666/93. B

DA SESSAO PUBLICA: DO CREDENC. /
VENCEDOR & 5 y !




O pregoeiro, assistida pela eq;x‘}ipe: de ap 10, pgce eu & uﬁiata abertura e a
verificagdo da conformidade das propostas ¢ tps

stabelecidos no

instrumento convocatorio.

R
VII dQ ;artlgo 4° da Lei

1 aé

s VI e

10.520/2002. | | i
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Portanto, tem-se por observados os mmso

Da fase de lances verbais

a,‘ﬂ

Iniciada a fase de lances verbai§ de que tratam oq’mcxjos VI‘ ? X do artigo 4° da

(bl ¢

teincao de pregos.
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Lei 10.520/2002, a licitante presente, apresent?ﬁ qova pgpoga até a 0

Da classificagdo e aceitabilidade das propostas ﬁ 1

Fh' |

Rezam os incisos X e XI do artigo 4° dla Le1 10 ;20/0% m ve;," 1s'
; '-: : W AR

Art. 4° - [...] PR T d %&

X - para julgamento e classificagdo das p

prego, observados os prazos méaximos para fo ecun 1 to, as especifcacﬁes técnicas e

pardmetros minimos de desempenho e quahdad defim.'bbs no edital;
IR JP Yo Y
Jil 1

XI - examinada a proposta classxfic i m p * eirg ’W
valor, cabera ao pregoeiro decidir motlvadamente a respeito ua aceitabilidade;
Dessa forma, restou observado o disposto ngmciﬁo XI &3"art1go 4° da Lei
10.520/2002. b e i
Nos quais as empresas NQRDES

IMPORTACAO E EXPORTACAO DE P




EXPORTAGCAO DE PRODUTOS HOSPIT 'ARES LTDA cq)a' propostayforam

d '|
classificadas em primeiro lugar para itens es . (ﬁﬁ j j’ ra effq? fxﬁ%

exigéncias do edital quanto & habilitagdo juridica, & q a ific: 50 econdmico-financeira e
a regularidade trabalhista. ! g

sa, atendendo as

} 0

T T

CONCL((AD{O *&é 'h? | a' g‘: i

Ante todo o exposto, concluo que o ce

Pregdo Eletronico 03 1/2022 no que tange ao p anol da ‘egalldade,‘ﬁ

por parte da autoridade competente aquem ¢
da licitag@o. b el ﬁ
Ressalta-se apenas para o fato de que, no p;ese Qe p%medxmteﬁdto seja seguida a

legalidade, devendo ser aplicada a leglslaqao Wgente e que orient; 0 procedlmento

licitatério e que ndo foram analisados os aspect?s yécm 4 Ps ot@ ! ',Q

.

s e financeiros, a

conveniéncia/oportunidade no presente, bem cor 0 as es técnicas do objeto,

por ndo serem de competéncia desta Assesson Juri o ma?s"d que a presente

manifestagdo é de natureza cstntamente Juridlc nao telaio 0 condﬁo H% chancelar opgdes
|

técnicas adotadas pela Admuustraqgo, ‘ne

f a&m ‘d\nzo’ *ﬁ conyeniéncia e
oportunidade. L

E o parecer, ora submeto a douta aprecl il do sup’ 9( 8 : Mw

it
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unﬁlp&h iﬁij - conhecimento,

&1 % M

Chapadmha, 25 de a;osto deyozz "W

KA’%@U}( hne Qﬂ,

Karlianne Karinne Agui :

Encaminhem-se os autos é,(’;ZPL‘ de

e

providéncias e demais deliberagdes ao seu 7@0.

Katianne Karne Agur C
Assesora Juri



