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Processo Administrativo n® 0552.2022

Interessado(a): Secretaria Municipal de Administragdo de Chapadinha/MA
Origem: Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. ART. 25, 1 E §1° DA LEI
8.666/93.

Relatorio

Trata-se de solicitagdo de parecer juridico, encaminhada a esta Assessoria, nos
termos do art. 38, pardgrafo unico da Lei 8.666/93, na qual requer analise juridica da
legalidade de processo de contratagdo de empresa prestadora de servigos por meio do

procedimento de inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, I da Lei n°® 8.666/93.

O processo de contratagdo em comento tem por objeto a contratacdo de licengas

de uso de Software SEOBRA — Sistema de Elaborag&o e Analise de Or¢amentos de Obras.

O feito foi inaugurado com a solicitagdo de despesa expedida pelo Secretario

Interino d SINURB, Raimundo Peres Galvéo, justificando a necessidade da contratagio.

Nas fls. que seguiram foram anexados mapa de apuragéo de preco com respectivas
notas que demonstram os precos praticados pelo fornecedor junto a outras institui¢des
publicas ou privadas, dotacdo orcamentéria, declaragdo de adequagdo or¢amentaria e

financeira, termo de referéncia.

Ato continuo, € feito um termo de ratifica¢io e foi anexada a minuta do contrato.




O feito entéo ¢ remetido a esta Assessoria Juridica, segundo encaminhamento do

Presidente da Comissdo Permanente de Licitagéo, Luciano de Souza Gomes.

E o necessario a relatar. Em seguida, exara-se o opinativo.

Analise Juridica

A contratacdo direta pretendida, na hip6tese de inexigibilidade de licitagdo, ¢

perfeitamente possivel, eis que encontra fundamento factual e legal.

Destarte, ¢ vidvel a adogdo do procedimento de inexigibilidade de licitagdo neste

processo, diante das circunstancias faticas que inviabilizam a competigdo.

Estamos diante de um caso de contratagfio direta, a qual inclusive é autorizada

pela propria Constituigdo Federal ao dispor em seu art. 37, XXI que: “ressalvados os

casos_especificados na_legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo

contratados mediante processo de licitagdo publica”.

Corroborando desse entendimento Carvalho (2020), expde que:

A inexigibilidade da licitagdo pressupde a inviabilidade de competigfo. Esse € o
teor do art. 25 da Lei 8.666/1993: “E inexigivel a licitacio quando houver
inviabilidade de competicdo”. Inexiste, portanto, o pressuposto fatico da
licitagdo, que € justamente a possibilidade de competigdo entre dois ou mais
interessados, de forma a garantir tratamento isondmico aos interessados em
contratar com o Poder Publico (CARVALHO, 2020).

Mais especificadamente, aplica-se o art. 25, I, da Lei 8.666/1993:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competigdo, em especial:

1 - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagio de



exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgio de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra
ou o servi¢o, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagdo Patronal, ou,
ainda, pelas entidades equivalentes;

Assim, os trés os requisitos cumulativos para declara¢io de inexigibilidade sdo:
a) ser servigo técnico — aquele que é enumerado, exemplificativamente, no art. 13 da Lei
8.666/1993; b) ser servigo singular — aquele que impossibilita a fixa¢do de critérios
objetivos de julgamento! ; e ¢) a notdria especializa¢do do contratado — que na forma do
art. 25, § 1.°, da Lei 8.666/1993, ¢ um conceito conquistado no campo de sua atividade

especializada e pode ser comprovada por varias maneiras.

Entretanto, além dos mencionados requisitos especificos, deve a Administragdo
Publica se atentar aos requisitos gerais trazidos no art. 26, da Lei 8.666/93, que reza in

verbis:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 4o do art. 17 e no inciso 111 e seguintes
do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
Justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo tinico do art. 80
desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superiot,
para ratificagdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias,
como condi¢do para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:
I - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

III - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo
alocados. que os agentes publicos restrinjam ou frustrem, de forma indevida, o
carater competitivo das licitagdes.

Nesse rumo, denota-se que a Administragdo Publica, quando da contratagio do
objeto sub examine, precisa estar respaldada e tomar inimeros cuidados, devendo expor
de forma fundamentada sua motivag¢fo, ndio apenas sobre a necessidade do objeto do
contrato, mas também as razdes na escolha de se contratar determinada prestagdo de

servigos, esclarecendo as razdes do seu convencimento.

! No mesmo sentido: Acérddo 2.616/15, Plenario, Rev. Min. Benjamin Zymler, 21.10.2015, Informativo
de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos do TCU n. 264.



Em relagdo a justificativa do prego, segundo o TCU, esta deve ser realizada por
meio da comparagdo com os pregos praticados pelo fornecedor junto a outras institui¢des
publicas ou privadas (TCU, Plenario, Acérddo 1.565/15 , Rel. Min. Bruno Dantas,
24.06.2015, informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos do TCU n. 248),

procedimento que foi adotado neste processo.

Registre-se, ainda, que na contratagio direta, sem licitacdo, ndo deve ser
dispensada a apresentagdo dos documentos de habilitagdo que, normalmente, seriam
exigidos na fase externa da licitagdo, aparentemente todos os documentos necessarios

para a habilitagdo foram apresentados pela empresa.

No que tange a minuta contratual, nio hd ilegalidades aparentes a serem

apontadas.

Conclusio

Diante do exposto, entendo possivel a contratagdo direta, por inexigibilidade de

licitagdo, com fundamento no art. 25, I, da Lei 8.666/93.

Ressalta-se apenas para o fato de que, no presente procedimento, seja seguida a
legalidade, devendo ser aplicada a legislagdo vigente e que orientam o procedimento
licitatério. No mais que a presente manifestagio é de natureza estritamente juridica, ndo
tendo o condéo de chancelar opgdes técnicas adotadas pela Administragdo, nem de emitir

Jjuizo de conveniéncia e oportunidade.

E o parecer, ora submeto a douta apreciagdo superior.

Chapadinha, 31 de janeiro de 2022.

Nayoland%o Lobo Amorim de Souza
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