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Parecer n® 04/ 2021

Processo Administrativo n® 01.01.0014.2021

Interessado(a): Secretaria Municipal de Administragdo de Chapadinha/MA
Origem: Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. CONTRATACAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA. ART. 13,
V E 25,11 E §1° DA LEI 8.666/93 C/C ART.
3°-A DA LEI 8.906/94.

Relatorio

Trata-se de solicitagdo de parecer juridico, encaminhada a esta Assessoria, nos
termos do art. 38, paragrafo unico da Lei 8.666/93, na qual requer analise juridica da
legalidade de processo de contratagdo de empresa prestadora de servigos por meio do

procedimento de inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, II da Lei n® 8.666/93.

O processo de contratagdo em comento tem por objeto a prestagdo de servigo
especializados na defesa e acompanhamento de demanda de interesse do Municipio de
Chapadinha perante os Orgdos de Controle (TCE e TCU) e consultoria ao Controle

Interno.

O feito foi inaugurado com a solicitagdo de despesa expedida pela Secretaria
Adjunta de Administragdo, Vania Duarte Mota Souza, justificando a necessidade da

contratagdo.

Nas fls. que seguiram foram anexados mapa de apuragdo de prego com respectivas

notas que demonstram os precos praticados pelo fornecedor junto a outras instituigdes
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publicas ou privadas, dotagdo orgamentéria, declaragdo de adequagio orcamentaria e
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financeira, termo de referéncia.

Na sequéncia, segue os documentos inerente a habilitagio da empresa. Ato

continuo, ¢ feito um termo de ratificagdo e foi anexada a minuta do contrato.

O feito entdo € remetido a esta Assessoria Juridica, segundo encaminhamento do

Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, Luciano de Souza Gomes.

E o necessario a relatar. Em seguida, exara-se o opinativo.

Analise Juridica

A contratagdo direta pretendida, na hipotese de inexigibilidade de licitagdo, é

perfeitamente possivel, eis que encontra fundamento factual e legal.

Destarte, ¢ viavel a adog@o do procedimento de inexigibilidade de licitagdo neste
processo, diante das circunstancias faticas que inviabilizam a competigdo. Explico, o
processo em comento visa a contratagdo de empresa que preste servigos especializados
de defesa e acompanhamento de demanda de interesse do Municipio de Chapadinha
perante os Orgdos de Controle (TCE e TCU) e consultoria ao Controle Interno, deste
modo ¢é necessario que a empresa tenha notdria especializagdo na area contratada e que

fornega um servigo que seja técnico e singular.

Estamos diante de um caso de contratag@o direta, a qual inclusive € autorizada
pela prépria Constituigdo Federal ao dispor em seu art. 37, XXI que: “ressalvados os

casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo

contratados mediante processo de licitagdo publica™.

Corroborando desse entendimento Carvalho (2020), expde que:




A inexigibilidade da licitag@o pressupde a inviabilidade de competicdo. Esse ¢ o
teor do art. 25 da Lei 8.666/1993: “E inexigivel a licitacio quando houver

inviabilidade de competicdo”. Inexiste, portanto, o pressuposto fatico da
licitagdo, que € justamente a possibilidade de competigdo entre dois ou mais
interessados, de forma a garantir tratamento isonémico aos interessados em
contratar com o Poder Piblico (CARVALHO, 2020).

Mais especificadamente, aplica-se o art. 25, 11, da Lei 8.666/1993, que dispde que
¢ inexigivel a licitagdo para contratagdo de servigos técnicos, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notdria especializagdo. Neste sentido, o Tribunal de Contas
da Unido (TCU) ja decidiu:

A contratagdo de servigos advocaticios por inexigibilidade de licitagdo encontra
amparo no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, desde que presentes os requisitos
concernentes a singularidade do objeto e a notdria especializagao do contratado
(Acdrddo 2169/2019-TCU-Plenario, Rel. Min. Weder de Oliveira, data da
sessdo: 12/09/2018, boletim de jurisprudéncia 236/2018).

Para fim de contratagdo com base no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993,
servigos advocaticios podem ser considerados como singulares ndo apenas por
suas caracteristicas abstratas, mas também em razdo da relevancia do interesse
publico em jogo, a exigir grande nivel de seguranga, restrido e cuidado na
execugdo dos servigos, a exemplo de demandas judiciais envolvendo valores de
indenizag¢do muito elevados, que coloquem em risco a sobrevivéncia da entidade
contratante. (Acérddo Recurso de Reconsideragdo, Relator Ministro Benjamin
Zymler, Boletim de Jurisprudéncia 237/2018).

E mais recente, 0 mesmo Tribunal ao dispor sobre a contratag@o de escritorios
realizada por empresas publicas, enfatizou os dois requisitos que precisam ser
preenchidos para que seja possivel a inexigibilidade nesses casos, quais sejam a “os
requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notéria
especializagdo do contratado” (Acorddo 2761/2020-TCU-Plenério, Rel. Min. Raimundo
Carreiro, data da sessdo: 14/10/2020, Boletim de Jurisprudéncia 332/2020).

Assim, os trés os requisitos cumulativos para declaragdo de inexigibilidade sdo:
a) ser servigo técnico — aquele que € enumerado, exemplificativamente, no art. 13 da Lei
8.666/1993; b) ser servigo singular — aquele que impossibilita a fixagdo de critérios

objetivos de julgamento' ; e ¢) a notoria especializagdo do contratado — que na forma do

! No mesmo sentido: Acdrddo 2.616/15, Plenario, Rev. Min. Benjamin Zymler, 21.10.2015, Informativo
de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos do TCU n. 264.
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art. 25, § 1.° da Lei 8.666/1993, é um conceito conquistado no campo de sua atividade

especializada e pode ser comprovada por vérias maneiras. Nesse sentido, a Simula 252
do TCU dispoe:

A inviabilidade de competigdo para a contratagio de servigos
técnicos, a que alude o inciso II do art. 25 da Lei n°® 8.666/1993,
decorre da presenga simultanea de trés requisitos: servigo técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei,
natureza singular do servigo e notdria especializagdo do
contratado™.

Na situagdo em aprego, € possivel verificar o cumprimento dos trés requisitos.
Assim, em relagdo a prestagdo de servigo técnico, € visivel que o contratado se enquadra
no inciso V, do artigo 13 da Lei 8.666/93:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(.)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

No que pese ao servigo singular, temos que a Simula 39 do TCU dispde: “4
inexigibilidade de licitagdo para a contratag¢do de servigos técnicos com pessoas fisicas
ou juridicas de notdria especializa¢do somente é cabivel quando se tratar de servigo de
natureza singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor de confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo
inerentes ao processo de licita¢do, nos termos do art. 235, inciso 11, da Lei n°8.666/1993”.
Deste modo, cabe a propria Administragdo Publica decidir se determinada prestadora de

servigo € adequada ou ndo.

Por fim, temos que a notoria especializag@o ¢ demonstrada nos autos por meio de
atestados de capacidade técnica fornecidos por diferentes drgéos e entes do Estado, além
destes, pelo amplo portifélio apresentado pela empresa. Ndo héa dividas, portanto, da
configuragio de hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista pelo inciso II do artigo

25 da Lei n°® 8.666/93.
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Conclusio

Diante do exposto, entendo possivel a contratagdo direta, por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 25, 1I, da Lei 8.666/93, da empresa Régo Carvalho
Gomes Advogados para a presta¢do de servigo de consultoria juridica junto aos Tribunais
de Contas da Unido e do Estado do Maranhdo e consultoria ao controle interno do

municipio de Chapadinha/MA.

Ressalta-se apenas para o fato de que, no presente procedimento, seja seguida a
legalidade, devendo ser aplicada a legislagdo vigente e que orientam o procedimento
licitatorio. No mais que a presente manifestagdo ¢ de natureza estritamente juridica, ndo
tendo o conddo de chancelar opgdes técnicas adotadas pela Administragdo, nem de emitir

juizo de conveniéncia e oportunidade.

E o parecer, ora submeto a douta apreciagdo superior.

Chapadinha, 13 de janeiro de 2021.

Prefeitura Mun. de Chapadinha
Nayolanda Coutinho L.A. de Souza
Assessora Juridica
OAB/-MA 15.780



